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W swoim Swiadectwie bede si¢ staral wyjasni¢, dlaczego
i w jaki sposéb bez oficjalnego tytutu (postulator, wicepostulator itd.)
wlaczytem si¢ w prace zmierzajace do beatyfikacji o. Stanistawa
Papczyfiskiego i co z tego wynikto. Chciatbym jednak przed zasad-
nicza wypowiedzig podnie$¢ kilka spraw.

Najpierw cheg zapewnic, ze bede si¢ starat ukaza¢ swdj wkiad
w taki sposéb, by nie bylo niedomoéwien, przez ktére moglaby sie
otworzy¢ droga do jakich§ biednych interpretacji czy legendy. Dla-
tego bede si¢ trzymal faktow i dokumentow, 1 w miar¢ moznoSci
rowniez chronologii wydarzen, by nie pozostawi¢ miejsca na jakie$
domysty, podtekst polityczny czy zalozenia ideologiczne, nie liczace
sie z rzeczywistoScig. Rozumiem bowiem, ze piszac to Swiadectwo
bez nalezytej rozwagi i respektowania realiow, sam tatwo méogtbym
sie sta¢ winnym znieksztatcania historii swoich inicjatyw i prac, kt6-
re podejmowatem podczas toczacego si¢ procesu. Obecnie tym bar-
dziej powinienem to bra¢ pod uwage, poniewaz znajdujemy si¢
w okresie pobeatyfikacjnym, w ktérym wcigz panuje atmosfera pew-
nej euforii. Wielu jest takich, ktérzy z przesadg kieruja swoja uwage
1 wdzigcznoS¢ ku osobom zaangazowanym do pracy na ostatnim
etapie sprawy o. Stanistawa.

Dlatego czgsto, choCby z okazji sktadania gratulacji ,,zastuzo-
nemu szczeSciarzowi”, pojawiala si¢ tendencja przypisywania mu
wyjatkowego geniuszu, sprytu czy tez nadzwyczajnego przygoto-
wania naukowego (historyczno-teologicznego). Bywali tacy, ktérzy
skfadajac mi gratulacje, w ten lub podobny sposéb formutowali
swoje zdanie: ,,Nareszcie znalazt si¢ kto§ madry, obdarzony zmystem
praktycznym, kto skutecznie potrafit cala sprawe doprowadzi¢ do
pomySlnego kofica”. Latwo wiec mozna by ulec takim sugestiom,
mitym dla ucha 1 odpowiadajacym stabej naturze ludzkiej. Gdyby
jednak — ze wzgledu na swoje jakkolwiek mierne przygotowanie, ale
idacy za tym jaki§ rzeczywisty skromny wktad — otworzy¢ si¢ na
wypowiadane hasta i przypisaé sobie i swojej pracy wigcej niz
nalezy, a moze nawet decydujacy zastuge beatyfikacji, bytoby to
nieuczciwe 1 dla wszystkich szkodliwe, poniewaz sprzeciwiatoby si¢
prawdzie.



Bo prawda w rzeczywistoSci jest taka, ze wkiad ludzki, acz-
kolwiek konieczny, byt jednak nikly. Polegat na przyjeciu i przekazy-
waniu tego, co Pan Bog zechciat nam podarowac. Nie ma wigc po-
wodu moéwi¢ o nadzwyczajnej wielkoSci zastug cztowieka i1 koncen-
trowac na nim swojej uwagi. Gdy chodzi o beatyfikacje 1 kanoniza-
cje, to faktycznie sam Bog decyduje o tym, kto i1 kiedy ma by¢
wyniesiony na oftarze. Pan Bog jest tym, ktory dzieto swe kiedy
zechce, rozpoczyna 1 w przewidzianym przez siebie czasie dopro-
wadza do konca. Zaréwno bowiem u poczatkéw procesu beatyfika-
cyjnego znajduje si¢ Jego wola (a nie tylko decyzja ludzka, wyra-
chowanie czy konweniencja), jak i na koncu, po ogloszeniu aktu he-
roicznoSci cnét. Potrzebna bowiem do rozpoczgcia sprawy stawa
kandydata, jako cztowieka Swigtobliwego, a nawet cudotworcy, czy
proroka, powstaje nie tyle na skutek staran jego samego, ale dzigki
udzielonym mu przez Boga faskom i charyzmatom. Réwniez wyma-
gany cud, jako ostateczny warunek beatyfikacji, z cala oczywistoScia
moze si¢ dokona¢ tylko mocg Boza. Bogu wiec nalezy si¢ za wszys-
tko uznanie, cze$¢, chwata 1 dzigkczynienie.

Bog powotuje do wspdtpracy w prowadzeniu sprawy kon-
kretnych ludzi i wspierajac ich Swiatlem taski i swoja mocg, dopro-
wadza kandydata na oftarze do beatyfikacji. On jest tym, ktéry przez
beatyfikacje i kanonizacje wiernych stug i stuzebnic okazuje swoja
chwate ,,w swoich aniotach i swoich §wigtych”. Nauczycielski Urzad
Kosciota (jako gwarant rzetelnoSci dochodzeh w danej sprawie)
1 wszyscy, ktérych angazuje do wspétpracy, sa tylko narzedziami
1 aktorami w reku Boga. On jest wszechmocny, nieomylny
1 wieczny, 1 na Nim jak na skale opieraja si¢ gwarancje potrzebne
przy wynoszeniu na oftarze Swigtych. Podobnie jest zreszta z powsta-
waniem nowych zakondw, ktére nie mogg si¢ pojawiac, trwac i dzia-
ta¢ jedynie na mocy znikomego autorytetu ludzkiego, ale ich powsta-
wanie 1 istnienie ma swe Zrodto 1 oparcie w tej samej wiecznej
»Skale”, w Bogu. Dlatego o. Stanistaw w taki sposdb pisze o powsta-
niu Zgromadzenia Ksigzy Marianéw i o swojej w tym roli: ,,Boska
dobro¢ i madro$¢ co zechce, to zaczyna i tego dokonuje, mimo choé-
by setek trudnosci, a nawet niemozliwoSci — wedtug ludzkiej opinii —
z powodu braku Srodkéw. Dla Wszechmocnego nie ma bowiem nic
niemozliwego. Okazalo si¢ to bardzo jasno na mnie, najbardziej
mizernym grzeszniku, narzedziu bardzo ngdznym, lichym i niezdat-
nym do zaktadania ostatniego i najmniejszego Zgromadzenia Ksiezy



NajSwietszej Maryi Panny bez zmazy Poczgtej. Umyst niedorastajacy
do zadania, zadnej cnoty, skgpa roztropno$¢, wszystkiego o wiele za
malo do podjecia si¢ tak powaznego zadania, o ktéorym moglem
raczej marzy¢, niz je przedsiewzig¢. Lecz sam Bog (Bdg, ktdremu
niech bedzie wieczna chwata 1 podzigeka), jak mnie do tego dziefa
pobudzit, tak go sam dokonat i doprowadzi poprzez wieki do kofica”
(Prot. Ordinis, Origo fundationis, s. 16; ttum. wtasne — W.M.).

Mozna dodatkowo powiedzie¢, Zze w naszych czasach, w obja-
wieniach prywatnych, Pan Jezus i Jego NajSwigtsza Matka wiele ra-
zy powtarzali t¢ samg zasadg, i to nawet wybitnym mistykom (Sw.
Maria Malgorzata Alacoque, s. J6zefa Menendez, Sw. s. Faustyna,
0. Gobi). Czgsto tez, po prostu, objawiali wazne sprawy przez dzieci
1 prostych ludzi, ktérzy nie mogli si¢ legitymowa¢ nadzwyczajnym
geniuszem czy wysoka nabyta wiedza. Jesli wiec Bog dla okazania
swojej chwaly postuguje si¢ kim§, to zasadniczo nie z powodu jego
doskonatoSci 1 Swigtosci, ale dlatego, Zze w danej sprawie chce go
uzy¢ jako narzedzia, a ten otrzymujgc w okreSlonym celu taske Boza,
przejawia gotowos¢ do pracy, dyspozycyjnoS¢ i pokore, dzieki ktérej
raczej nie wchodzi w rachub¢ obawa, ze bedzie usitowal sobie
przywlaszczy¢ miejsce i rolg Boga. Na tle ludzkich staboSci 1 nie-
moznoSci o wiele lepiej dostrzega si¢ dziatanie Boga 1 fatwiej jest
wtedy oddawa¢ Mu nalezng chwate.

Kiedy jednak o tej prawdzie szczerze si¢ mowi 1 utrzymuje, ze
Pan Bo6g decydowat takze o sprawie o. Papczynskiego, ze dobierat
sobie wedlug swego upodobania narzedzi i zechciat za naszego zycia
doprowadzi¢ ja do pomySlnego kofica, to i tutaj zaraz pojawia si¢
tendencja, by wigkszg uwage zwrdcié na te ludzkie narzedzia. Latwo
uwaza si¢ jakiego§ rzucajgcego si¢ w oczy pracownika lub kogos, kto
w intencji beatyfikacji gorliwiej si¢ modlit, za cztowieka wyjatko-
wego, wybranego spoSrdd najlepszych, majacego nadzwyczajny
autorytet u Boga 1 ludzi, za Swietego mistyka. Ci, ktérzy by tak my-
Sleli, nie powinni jednak zapomina¢ o wypowiedzi Sw. Pawta, ktory
nawet o apostotach mowi, ze do realizacji swoich planéw, ,,Bog wy-
brat wtasnie to, co glupie w oczach Swiata, aby zawstydzi¢ medrcow,
wybrat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢; i to, co nie jest szla-
chetnie urodzone wedtug §wiata i wzgardzone, i to, co nie jest, wy-
r6znit Bég, by to, co jest, unicestwié, tak by si¢ zadne stworzenie nie
chetpito wobec Boga. Przez Niego bowiem jestescie w Chrystusie



Jezusie, ktory stat si¢ dla nas madroScig od Boga i sprawiedliwoscia,
i uSwieceniem, i odkupieniem, aby, jak to jest napisane, w Panu si¢
chlubit ten, kto si¢ chlubi” (1 Kor 1,27-29).

W sktadanych mi gratulacjach z okazji beatyfikacji i w podzig-
kowaniach za potozone zastugi, Wspoétbracia 1 Przyjaciele czesto
zwracali si¢ w duchu oméwionych tendencji. Nie pomagato przypo-
minanie, ze Pan Bég moze do realizacji swoich celéw uzy¢ nawet
przystowiowej oSlicy Balaama. Nie dla pseudopokory czy zwycza-
jowej formalnoSci, do znuzenia jednak powtarzalem i bede powta-
rzal, ze wszyscy bez wyjatku winniSmy dziekowac za beatyfikacje
nie tyle ludziom, ile Panu Bogu, bo On jest jej autorem i sprawcg. To
On w swoich odwiecznych planach zdecydowat, ze bedzie Zgro-
madzenie Ksiezy Marianéw jako narzedzie uSwigcania 1 zbawiania
ludzi, i ze dla Jego chwaty, honoru Niepokalanej Maryi Panny i po-
zytku wiernych niektdrzy zostang wyniesieni na oftarze, a wsrdd nich
przede wszystkim sam Ojciec Zatozyciel. Cieszmy si¢ wigc i raduj-
my ze wspanialych daréw Bozych; dziekujmy za nie 1 oddajmy
chwate Bogu! To jest bowiem istotna i najwieksza przyczyna
naszego optymizmu!

Swiadectwo, ktére napisze, bedzie tylko jedng wiecej ilustracja
takiego Bozego dziatania w sprawie o. Stanistawa. Tylko w takim
duchu (jak wyzej powiedziatem), kazdy z nas, kto w jaki§ sposob
wnidst w omawiane dzieto beatyfikacji swoja czastke¢, bez obawy
uwiktania si¢ w jakis$ falsz, moze bezpiecznie wypowiadacd si¢ o swo-
im wkladzie, skadinad przez Boga przewidzianym, i odpowiednio do
tego mowi¢ o zastugach. Moga to czyni¢ zardwno ci, ktdrzy bez-
poSrednio uczestniczyli w pracach procesu, jak i ci, ktorzy jedynie
przez modlitwy 1 ofiary zabiegali o wyniesienie o. Stanistawa na
oftarze. Tylko Pan Bog, ktoéry zna nas wszystkich i na wskro$ prze-
nika nasze serca, moze sprawiedliwie o0sadzi¢, kto z zaangazowa-
nych wigcej przyczynit sie do beatyfikacji, a kto mniej. Dlatego naj-
lepiej bedzie Jemu samemu pozostawia¢ sad o zastuzonych i o wiel-
kosci ich zastug.

Majac jakiS§ udziat w koncowej fazie procesu beatyfikacyjnego
0. Stanistawa, nie mozna bowiem traci¢ z oczu wszystkich innych,
ktorzy juz przed nami lub wspéiczeSnie obok nas nad ta sprawg si¢
trudzili, cho¢ moze nie towarzyszyly im jakie§ widoczne rezultaty.
Nie mozemy bowiem zapominac, ze od poczatku staran o beatyfika-
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cje w XVIII w., az do naszych czaséw, wielu brato udziat czy to w
samym procesie, czy tez w modlitwach o wyniesienie o. Stanistawa
na ottarze. Gdyby ci najdawniejsi, pobudzeni kiedyS 1 podtrzymywa-
ni przez Boga, nie odpowiedzieli na Jego taske, gdyby nie rozpoczeli
procesu 1 z determinacja go nie prowadzili, a przy tym nie zanosili
modlitw o beatyfikacje i o cuda za przyczyng o. Papczynskiego, to
dzisiaj nie mielibySmy o czym mowic.

PowinniSmy wigc w sposéb szczegdlny pamigtac o najbardziej
zastluzonym na poczatku o. K. Wyszynskim, a nastgpnie o jego
wspotpracownikach, jak adwokat L. Alegiani, ekspert — 0. Andrzej
Budrioli TJ, a oprécz nich o generatach — o. K. Wetyckim,
o. J. Wasilewskim i o. R. Nowickim i o postulatorach —
o. L. Zapatkowiczu 1 o. C. Spournym itd. A potem powinniSmy
dostrzec tez prace ks. Rektfajtisa, ks. J. VaiSnory, ks. J. Bukowicza
oraz olbrzymi wktad pracy ks. K. Krzyzanowskiego, a nawet doce-
ni¢ rady o. M. Machejka OCD. A przeciez trzeba by wspomnie¢
jeszcze 1 o tych naszych wspétbraciach, ktorzy stosunkowo niedaw-
no nas pozegnali 1 bedac w niebie lub czy$ccu, na pewno solidarnie
nam towarzyszyli w staraniach i prosbach o beatyfikacje. W koncu
mozemy uwzglednié tych z nas, ktérzy pracowali na ostatnim etapie,
kiedy zostali powotani do przeprowadzenia procesu o cudzie. Ale
1 tutaj nie powinniSmy zapomina¢ o wyjatkowym znaczeniu listow
i starah obecnego Ojca Generata o pomocy o. Bartoszewskiego
OFMCap i innych. Wsréd nich spodobato si¢ Panu Bogu i prze-
fozonym uzy¢ tez — wczesniej jako ,,autsajdera”, a pod koniec juz
oficjalnie jako wicepostulatora — autora niniejszego Swiadectwa.

Dlatego po dokonanej w Licheniu beatyfikacji, kiedy od
wladz miejscowych w Puszczy Mariafiskiej otrzymywaliSmy
z ks. J. Bukowiczem listy gratulacyjne, uznajace nasze prace i zastugi
dla beatyfikacji, z serca im podzigkowaliSmy, dodajac jednak, ze te
wyrazy uznania przyjmujemy w imieniu wszystkich, ktdrzy nas po-
przedzili w przygotowywaniu i prowadzeniu procesu o. Stanistawa,
poczynajac od o. K. Wyszynskiego, a koficzgc na ks. Krzyzanowskim,
1 ze czujemy si¢ ich przedstawicielami.

Przechodzac do samego Swiadectwa, zaraz na poczatku chce
wyzna¢, ze w okreSlonym momencie (w niedtugim czasie po na-
wiedzeniu Ziemi Swietej z o. generalem Donaldem Petraitisem
w 1986 r.) Pan Bdg udzielit mi bezcennej taski o$wiecenia,
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potrzebnego dla toczacej si¢ sprawy o. Papczynskiego, ktére — jak
potrafitem — staratem si¢ wykorzysta¢. Dat mi tez jednocze$nie we-
wnetrzne przekonanie, ze nie powinienem poznanych spraw
o o. Papczyfskim i charyzmacie Zgromadzenia ,,ukrywac¢ pod
korcem.” Aby rzecz stala si¢ dla czytelnika bardziej zrozumiata,
chciatbym jednak najpierw wskaza¢ na dwie serie wczeSniejszych
faktow ze swego zycia, ktdre znalazty sie¢ w tle wydarzenia.

Po pierwsze, kiedy jako kleryk mySlatem o potrzebie specja-
listycznego przygotowania si¢ do przysztej pracy w Zgromadzeniu,
pytatem znajacego mnie dobrze jeszcze z Grudziagdza o. Perza, rek-
tora wyzszego seminarium, jaka pracg¢ dla mnie przewidujg prze-
tozeni w przysztoSci. Otrzymatem odpowiedZ, ze najprawdo-
podobniej zostan¢ zaangazowany do pracy formacyjnej, wycho-
wawczej. Stato si¢ to powodem, ze do§¢ wczeSnie dostrzegalem
potrzebe poznawania historii Zgromadzenia 1 naszego Zatozyciela,
jak réwniez mariafiskiego charyzmatu. Zycie potwierdzito przewidy-
wania o. Perza. Nie liczac kroétkich okreséw katechizacji dzieci
w Skércu czy miodziezy szkét Srednich 1 zawodowych w Gru-
dziadzu, petnitlem najpierw przez rok funkcje wychowawcy jednej
z klas juwenackich na Bielanach i potem tez przez rok obowigzki
prefekta scholastykatu na Wilenskiej. Wreszcie po trzyletniej pracy
duszpasterskiej w Grudziadzu 1 po studiach teologii dogmatyczne;j
(mariologia) na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez kilka-
nasScie lat spetniatem w Lublinie obowiazki przelozonego mari-
afiskich ksiezy studentow KUL i klerykéw dochodzacych na wy-
ktady do Wyzszego Seminarium Diecezjalnego. Razem z prefektem
dzieliliSmy obowigzki formowania kandydatéw do kaptafstwa
w Zgromadzeniu, przychodzacych na 2 lata do Lublina, zanim
jeszcze bywali kierowani do nowicjatu w Skoércu; potem wracali, by
kontynuowa¢ swe studia w Lublinie.

Druga sprawa to udziat we wszystkich generalnych kapitutach
»zakonnej odnowy” i dalszych, poczynajac od 1969 az do 1999 r.
Cho¢ juz w pracy formacyjnej, zwlaszcza na stanowisku przeto-
zonego klerykatu w Lublinie, uSwiadamiatem sobie potrzebe lepsze;j
znajomoSci historii 1 teologii Zgromadzenia, niz ja miatem, to jednak
w ogdble poziom ich opracowan naukowych nie byl wtedy jeszcze
dostateczny. Dlatego nie bylem w stanie pozna¢ wielu rzeczy o Ojcu
Zatozycielu i Zgromadzeniu. W szczegdlnosci nie byly do kofica dla

10



mnie (i dla innych) zrozumiate wydarzenia i problemy o. Stanistawa
u pijarow.

Impulsem do glebszych studiéw i stworzenia lepszych opraco-
wah stata si¢ po Soborze Watykafskim II, Kapituta Specjalna w 1969
1 1970 r. majaca za zadanie zajgcie si¢ ,,przystosowang odnowa”, do
ktorej Kosciot zobowigzat wszystkie zakony. Po tej ,,specjalnej”, na-
stepne nasze kapituly kontynuowaty rozpoczete prace nad marian-
skimi Konstytucjami i Dyrektorium, az do ich zakonczenia w 1987 r.
Bratem w nich wszystkich aktywny udziat.

W Prowincji Polskiej Zgromadzenia w ramach komisji forma-
cyjnej sprawe przygotowan do Kapituty Specjalnej potraktowaliSmy
bardzo powaznie, za czym poszly staranniejsze studia i badania
historyczno-teologiczne naszego prawa 1 zycia zakonnego. Ci, ktorzy
w efekcie mieli za sobg powazniejsze osiggnigcia, zwlaszcza pelnigcy
wowczas funkcje formacyjne (magistra nowicjatu, przetozonego
klerykatu) i inni, naukowo lepiej przygotowani do pracy nad Konsty-
tucjami, zostali przez zarzad generalny zaproszeni jako eksperci na
Kapitute Specjalng w 1969 1. O ile dobrze pamig¢tam, zaraz na pierw-
szej sesji, kapituta udzielita im takich samych uprawnien, jakie po-
siadali zwyczajni cztonkowie zasiadajacy w niej na podstawie Kon-
stytucji (z urzedu lub z wyboru).

Nalezac do grupy ekspertéw, bralem bardzo czynny udziat
w pracach pierwszej komisji kapitulnej, ktorej przedmiotem byta na-
tura Zgromadzenia 1 apostolat. Na posiedzeniach komisji 1 sesjach
og6lnych doswiadczaliSmy meczacych dyskusji, u ktorych podioza
znajdowaly si¢ zatoZenia ideologiczne, a niekiedy nawet podtekst po-
lityczny. Czgsto licytowano si¢, ktéry z wybitnych ojcéw Zgromadze-
nia jest na dzi$ wazniejszy? Wysuwano absurdalne hipotezy, méwiace
np. o dwoch inspiracjach 1 dwoch zatozycielach (o. Papczynski
i 0. Matulewicz) albo o zatozycielu o. Papczynskim i wspéizatozy-
cielu o. Matulewiczu. Wreszcie osiggnieto kompromis i uchwalono
regule, ze 0. Matulewicz moze by¢ przyrownany do zalozyciela — o.
Papczynskiego. W istocie starano si¢ usprawiedliwié przyjeta zasade
tym, ze dawni marianie byli z natury zakonem Scistym, klauzurowym,
nie prowadzili parafii, szk6ét i nie bardzo byli otwarci na dusz-
pasterstwo; ze praktycznie z konstytucji dawnego zakonu, w nowych
prawie nic nie pozostato itd. Przytoczone racje na ogét nie byty jednak
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prawdziwe, bo nie byly owocem rzetelnych badaf. Czerpano je
z obiegowych opinii oraz aplikowano argumenty iluzoryczne, bo
faktycznie nie znano rzeczywistego charakteru dawnego zakonu
mariandow 1 jego stanu sprzed kasaty. U niektorych ojcow kapitulnych,
mniej wrazliwych na nauczanie zakonczonego juz Soboru Watykan-
skiego II, dostrzegato si¢ ponadto tendencje zmierzajace do likwidacji
takich elementow charyzmatycznych, jak maryjnoS¢ i eschatycznos¢
1 sprowadzenia ich do zwyktej poboznosci praktykowanej w Kosciele,
a nawet do uznania ich za juz przedawnione.

Byly to niebezpieczne i smutne tendencje, grozace rozbiciem
Zgromadzenia, a moze nawet jego zniszczeniem. Na szczeScie na
jedna z sesji kapitulnych zaproszono z Watykanu o. Elio Gambariego,
eksperta od spraw zakonnych, ktérego wyjaSnienia zazegnaty rodza-
cy si¢ kryzys i odsungly grozne tendencje wiodace do rozbicia.
W najbardziej istotnej sprawie orzekl! on, ze nie mozna méwié
o dwéch inspiracjach i dwéch zatozycielach, skoro historycznie
istnieje nieprzerwanie jeden i ten sam zakon. Zrédtem inspiracji
1 charyzmatu zakonnego nie jest ani Papczyfski, ani Matulewicz, ale
Duch Swiety, ktdry jest zasada jednosci i od poczatku dziatat w Za-
fozycielu Zgromadzenia i p6Zniej w jego Odnowicielu, a takze w in-
nych cztonkach, ktorzy pojawiali si¢ w historii Zgromadzenia.

Chociaz pomoc watykanskiego eksperta okazata si¢ cenna
1 Zgromadzenie unikneto najgorszego, tzn. jakiej$S pseudoreformy
czy rozbicia, to jednak nie zniwelowata wszystkich trudnoSci. Na
nastepnych kapitutach, a takze w r6znych publikowanych artykutach
wcigz postugiwano sie zle rozumiang i dlatego fatalng, dychotomicz-
na formuta: Papczynski to i to, a Matulewicz to. Przyjeta na kapitule
i stosowana w praktyce zasada przyréwnywania o. Matulewicza do
o. Papczynskiego i odwrotnie, w praktyce Zle zaczeta stuzyé Zgro-
madzeniu, bo wcigz podtrzymywata tendencje do przeciwstawiania
jednego drugiemu, Litwina Polakowi.

Mozna powiedzieC, ze przytaczane za nig argumenty juz przy jej
ogtaszaniu ostabiata (nieznana jeszcze podczas kapituty) praca napi-
sana przez ks. F. Barteckiego MIC w 1967 r. pt. ,,Rozwdj prawa par-
tykularnego zakonu OO. Marianéw w latach 1670-1910”. Autor
pokazywal w niej, jak wiele ustaw z dawnego prawa zachowat
0. Matulewicz w nowych konstytucjach. Jeszcze bardziej podwazyta
przytaczane racje za omawiang formulg praca doktorska napisana
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w 1988 r. w Rzymie przez ks. J. Kosmowskiego MIC, pt. ,,I Padri
Mariani nell’antica Res Publica di Polonia ,,Rzeczpospolita” dal 1787
al 1864”. Ten bowiem autor wykazal, na podstawie faktow i1 doku-
mentow, ze marianie juz pod koniec XVIII w. prowadzili stosunkowo
liczne parafie, bo na 8 domoéw zakonnych az 6 parafii. Zaktadali tez
szkoty parafialne. Natomiast méwienie o marianach jako o zakonie
Scistym, klauzurowym, nie duszpasterskim, mozna bytoby potrakto-
waé jako zart, nawet z tego powodu, ze od poczatku sam
0. Papczyniski prowadzit tak czynny apostolat, iz nazywano go ,,apo-
stofem Mazowsza”. Inni cztlonkowie zakonu tez na podstawie Norma
vitae i oficjalnie uchwalonych przez kapituty dekretéw (1710 §10;
1712 §1; 1728 §13) mogli duszpasterzowac i prowadzi¢ w parafiach
misje i rekolekcje, przebywajac poza domem poczatkowo do kilku
tygodni, a potem nawet do trzech miesiecy. Dziato si¢ tak juz za
rzadéw o. Joachima 1 po nim praktyki te kontynuowano.

Jednak sama szkodliwa reguta ciagglego tendencyjnego przyrow-
nywania jednego ojca do drugiego zostala w praktyce przezwy-
ciezona dopiero przez ks. T. Rogalewskiego MIC w jego pracy habi-
litacyjnej wydanej w 1997 r. pt. ,, Teologiczne podstawy zycia chrze$-
cijanskiego w nauczaniu Zatozyciela i Odnowiciela Zgromadzenia
Ksigzy Marian6w”. W niej konsekwentnie uwzglednit on zasade
podana przez o. E. Gambariego, ze Duch Swiety od poczatku dziatat
w Zgromadzeniu przez o. Papczyfiskiego i tak samo pdZniej przez
innych cztonkéw, a zwlaszcza przez o. Matulewicza. W swej pracy
ks. Rogalewski stusznie wunikat takiego przyrownywania
0. Matulewicza do o. Papczyfiskiego 1 odwrotnie, ktére prowadzitoby
do przeciwstawiania jednego drugiemu. Przeciez o. Matulewicz byt
cztowiekiem, ktory ocalit byt zgromadzenia zalozonego przez
0. Papczynskiego, uratowat go przed unicestwieniem, a zatem byt na-
wet wigcej niz odnowicielem czy reformatorem. Bo do odnowicieli
1 reformatorow mozna by zaliczy¢ wigce] wielkich naszych ojcow,
jak K. Wyszynskiego, K. Wetyckiego czy R. Nowickiego, a nawet
calg przyszta posoborowa Kapitute Specjalng z 1969/70 r., natomiast
do ocalenia Zgromadzenia, kiedy w Mariampolu pozostat ostatni
oficjalny marianin, przyczynit si¢ tylko o. Jerzy Matulewicz. Wtasnie
pod tym wzgledem stusznie mozna go przyréwnaé do Zatozyciela, bo
majac przed sobg wspanialg karier¢ naukowa, wstgpit do marianéw
1 odszedl z Akademii, by catkowicie poSwigci¢ swe zycie ratowaniu
Zakonu. To prawda, ze o ocaleniu Zakonu moéwi juz wczeSniej
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0. Wyszynski — po rozproszeniu rostkowskim — ale nie kryje tego, ze
wowczas w klasztorach pozostawato jeszcze oSmiu ojcoéw.

Z. powodu przedziwnego podobiefnstwa, a nawet identycz-
nosSci wielu myS$li, idei 1 samego ducha Zgromadzenia u obu,
0. Papczynskiego i 0. Matulewicza, mozna raczej podziwiaé i cieszy¢
sie z dziatania w nich tego samego Ducha Swigtego. Stusznie wiec
ks. Tadeusz powtarzat, ze Ojciec Zatozyciel tak a tak mowit 1 to samo
lub podobnie wypowiadat o. Matulewicz (mimo ze ten drugi nie
moégt nawet mie¢ w reku niektorych tekstéw Zatozyciela, bo np.
Inspectio cordis zostato odkryte dopiero w naszych czasach). Jesli
zachodzity miedzy nimi jakie$ réznice (kazdy z nich posiadat swoje
osobiste charyzmaty), to nie byly one istotne dla natury czy charyz-
matu Zgromadzenia i nie byto powodu méwi¢ o nowym zakonie.
Nawet elementy samego §ciSle okre§lonego charyzmatu zakonnego
moga podczas biegu historii rozwijac sie 1 ubogacac, bo wcigz dziata
Duch Swic;ty, ktory ich nie niszczy, nie odsuwa na bok, lecz
zachowuje jako istotne.

Zanim jednak praca ks. Rogalewskiego zostata opublikowana,
a nowa zasada szerzej w praktyce przyjeta, ciagle jeszcze ukazywaty
si¢ artykuly w dawnym stylu. Pami¢etam jeden z nich (opublikowany
w Immaculacie przez W. Laszewskiego), w ktérym autor przed-
stawial w sposéb alegoryczny obraz Zgromadzenia, majacego za
zadanie przejS¢ przez most na drugg stron¢ rzeki. Stwierdzat, ze po
wejsciu na most utkngto ono na Srodku i nie bylo w stanie ruszy¢
dalej 1 dotrze¢ do drugiego brzegu; nie miato nawet nadziei dokona-
nia tego. Po przeczytaniu artykutu bardzo si¢ martwitem takim sta-
wianiem sprawy. Dostrzegalem bowiem podejmowane wcigz
wysitki mtodych marianéw zmierzajace do okreSlenia zakonnego
charyzmatu, ktéry juz przeciez na ostatnich kapitutach zostat
dostatecznie u§wiadomiony, okreS§lony i zawarty w poprawionych
Konstytucjach 1 Dyrektorium. O nich przeciez ekspert watykanski od
konstytucji zakonnych (o. Francesco Gioia OFM, p6Zniejszy
arcybiskup) powiedziat do mnie osobiscie, kiedy jako wikariusz
generalny zastepowatem przebywajacego na wizytacji w Australii
generala, ze przygotowane przez mariandw konstytucje ,,nalezg do
jednych z najlepiej opracowanych”. Zdezorientowani mtodzi
marianie jednak nie tylko chcieli zrobi¢ to, co juz zostalo Swietnie
wykonane, ale usifowali dokonaé tez tego, co w praktyce byto
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niemozliwe z powodu ciaglego stosowania dychotomicznej zasady
przeciwstawiania Matulewicza Papczynskiemu. Ta zasada bowiem
niemal z koniecznoSci domagata opowiedzenia si¢ albo za jednym,
albo za drugim. Nie tylko niosta ze soba zmeczenie 1 napiecia, ale
prowadzita do poczucia beznadziejnoSci i sceptycyzmu.

Wtedy to, kiedy po wspomnianej wyzej lekturze bardzo zasmu-
cony siedziatem przy biurku w swoim pokoju w Rzymie, nagle usty-
szalem postawione mi glo$no pytanie: ,,.Dlaczego o. Papczynski byt
taki ktotliwy?”. Za tym pytaniem, juz w ciszy, poptynety dalsze: ,,Dla-
czego mial tyle spraw sagdowych?”, ., Tyle zatargéw z pijarami i z s3-
siadami?”. Pytania szly coraz dalej. Ale po chwili ustyszatem tez i od-
powiedZ (w postaci retorycznego pytania): ,,A jeSli za wszelkg ceng
staral sie petni¢ wole Boza?”. I to pytanie tez pociagneto za sobg
nastgpne w formie retorycznej: ,,A jesli tak bronit swej zakonnej
wspdlnoty, jak kochajacy ojciec broni znajdujacej si¢ w Smiertelnym
zagrozeniu rodziny?”, ,,Albo tez jak bohaterski zotnierz dla ratowania
ojczyzny, tak on byt gotéw dla ocalenia wspdlnoty odda¢ swoje
zycie?”, ,,A czy o. Stanistaw nie zostat oczerniony i jego stawa nie zo-
stata w oczach opinii publicznej przez przeciwnikéw przenico-
wana?”.

Ciekawe bylo i to, Ze retoryczne pytania niosty mi wewngtrzng
stuprocentowa pewnos¢, iz odpowiedzi, ktore sugeruja, sa prawdzi-
we. Bytem zdumiony i zaskoczony tym, co w tak krétkim momencie
si¢ stato. Tym bardziej, ze po chwili zdatem sobie sprawe, iz otrzy-
matem klucze do wielu zagadek i trudnych probleméw dotyczacych
0. Papczynskiego 1 Zgromadzenia. Staneta przede mng otwarta droga
do ich rozumienia. Pamig¢tam, ze kiedy przeszedtem do drugiego
pokoju i tam statem, reflektujac jeszcze przezyte doSwiadczenie, nie
moglem pojaé, co mi si¢ zdarzyto. Nie wiedziatem, ze mozna w jed-
nym momencie tak wiele zobaczy¢ 1 zrozumiec, iz nawet nie jest si¢
w stanie tego ogarna¢. MySlalem sobie, ze aby w jakiejS mierze
oddac to, co w tak skondensowany sposéb otrzymatem, bedg musiat
chyba napisa¢ duzg ksigge.

Totez ponaglany p6zniej przez swojego ojca duchownego, rze-
czywiScie zabralem si¢ do pisania. Zaczatem najpierw od artykutu:
,,My co taska niezréwnang Marianéw nosim miano”, ktérego jednak
nie opublikowatem. W dalszym ciggu w postaci artykuléw opraco-
wywatem jedno po drugim kolejne zagadnienia i publikowatem je
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domowym sposobem w postaci zeszytow (najpierw jako maszy-
nopisy, a potem jako wydruki komputerowe). Zebrane po jakims cza-
sie zeszyty zlozyly sie na cata ksiazke: O. Stanistaw od Jezusa Maryi
Papczynski. Badania i refleksje, wydang w Warszawie w 1998 r.

Chociaz nie miatem watpliwosci, ze ustyszane na jawie pytania,
przez kogo$ zostaty do mnie rzeczywiscie skierowane, a odpowiedzi
na nie tez zaraz realnie mi przekazane, ale uwazatem, ze przy tego
rodzaju doSwiadczeniach trzeba trzymac si¢ zasad przewidzianych
przez mistrzow zycia duchowego. Uznatem wiec, ze w tak waznej
sprawie Zatozyciela i Zgromadzenia MarianOw powinienem o wWszys-
tkim informowac nie tylko swego kierownika duchowego, lecz takze
ojca generafa i przelozonego domu. Tak tez w praktyce postapitem
1 nadal tej zasady si¢ trzymatem.

Ponadto, cho¢ bytem o wszystkim wewngtrznie przekonany, ale
dla upewnienia si¢, ze przezyte doSwiadczenie nie miato tylko su-
biektywnego charakteru, ze odpowiedzi nie sg ztudne, fatszywe i nie-
obiektywne, uwazalem, iz trzeba bedzie ich tre§¢ sprawdzié¢ w doku-
mentach Zrédtowych. Najpierw jednak udatem si¢ do ks.
K. Krzyzanowskiego, ktory przeciez zebrat w Positio wiele potrzeb-
nych dla procesu dokumentéw, niejednokrotnie miat je w reku i czy-
tat. Nic nie méwiac o swoim do§wiadczeniu, zadalem mu to samo
pytanie: ,,Dlaczego o. Papczynski byt taki kitotliwy?” itd. Ksigdz
Kazimierz chwile pomyslat 1 dat mi bardzo krétka, lakoniczng od-
powiedZ: ,Nie wiem!”. Przezytem z tego powodu lekki szok, bo
odpowiedzZ byta dla mnie nieoczekiwana. Trudno mi byto w pierw-
szym momencie pojac, jak ten, ktory zabiega o wyniesienie na
oftarze o. Stanistawa, moze nie zna¢ odpowiedzi na pytanie, za
ktérym przeciez idg powazne zarzuty o brak SwietoSci. Na jakiej
wiec opiera si¢ podstawie, starajac si¢ o beatyfikacje? Nie musimy
si¢ jednak zbytnio dziwi¢ tej niewiedzy, bo w XVIII w. rowniez na
takie pytania nie znaleziono odpowiedzi.

Po naszym krétkim spotkaniu i po refleksji zaczatem jednak
z kolei podziwia¢ pokore ks. Kazimierza, ktory nie starat si¢ uciekac
do zadnych pokretnych wyjasniefi, wybiegéw i niejasnych odpowie-
dzi, ale z prostota powiedziat tak, jak jest. Ze chodzito o autentyczng
pokore (podkreS§lam, ze nie uciekam si¢ tutaj do kurtuazyjnej prze-
sadnej grzecznosci!), okazato si¢ to po niedtugim czasie, kiedy bez
zadnego oficjalnego tytutu ks. Kazimierz praktycznie wiaczyt mnie
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W prace toczacego si¢ procesu i dzigki temu umozliwil przekazy-
wanie tego, co w opisanym wyzej wydarzeniu otrzymatem.

Jednak od razu nie chcialem si¢ przed ks. Kazimierzem
zdradzac ze swego doSwiadczenia, bo uwazatem, ze nie czas ,,chwa-
li¢ sie” znajomoscig odpowiedzi na stawiane pytanie. Ta bowiem zo-
stata mi dana bez obiektywnych poszukiwan i dlatego wymagata
jeszcze sprawdzenia i doprecyzowania na podstawie dokumentéw
(o swym doSwiadczeniu opowiedzialem ks. Kazimierzowi po diuz-
szym czasie, dopiero podczas spaceru na placu przed kapliczka obja-
wie w Fatimie, kiedy w 1990 r. byliSmy tam na Konwencie
Generalnym). Innym wspétbraciom tez chwilowo nie chciatem wy-
jawiaé znanej mi odpowiedzi, bo musialbym powotywac si¢ na swo-
Jje prywatne oSwiecenie, narazajac si¢ moze tylko na Smiech. Uwa-
zatem, ze odpowiedZ powinna by¢ uzasadniona dokumentami, a nie
moim prywatnym oS§wieceniem, ktére cho¢ nawet nie musiato by¢
ztuda, ale tez nie musiato by¢ przez innych przyjete z wiarg. Dlatego
postanowitem najpierw zweryfikowa¢ wszystko ze zrédtami, zeby
moc dysponowac argumentami obiektywnymi, sprawdzalnymi.

Ze wspomnianych wcze$niej badan znalem juz dokument napi-
sany po tacinie, méwiacy o pierwszej marianskiej fundacji. Po prze-
czytaniu go, teraz uwazniej juz w nowym Swietle, w pelni stangta mi
przed oczyma jasna wypowiedZ o. Stanistawa (zacytowana juz wy-
zej), mowigca o tym, ze zatozycielem Zgromadzenia jest sam Pan
Bég. Zauwazytem réwniez, ze o. Stanistaw jednoznacznie powotuje
sic na fakt wyciSnigcia w swoim sercu obrazu Zakonu Marianéw
przez Ducha Swigtego. Pisze o tym z okazji podejmowania w Lubo-
czy krokéw zmierzajacych do fundacji pierwszego domu zakonnego.
Moéwi takze o odsunigciu na bok interesujacych intratnych propozycji
bp. J. Gebickiego, wyjawiajagc tym samym ceng, jaka ptacit, zeby
odpowiedzie¢ na wole Bozg powotujaca go do zalozenia nowego
zakonu. Decydowat si¢ za wszelka ceng te¢ wole wypelnic.

O zasadach stuzacych w retoryce do przenicowania czyjejs opi-
nii z dobrej na z1g tez cokolwiek pobieznie wiedziatem z Prodromusa
o. Papczynskiego. Wiedziatem takze z wczesniejszych badaf, Ze
o. K. Wyszyfiski bardzo usilnie nalegal na rozpoczgcie procesu bea-
tyfikacyjnego o. Stanistawa, 1 dlatego przyszta mi mysl, zeby zoba-
czy¢, co moéwi ten, ktdry przeciez znal powazne zarzuty wysuwane
wtedy przeciw o. Papczynskiemu, a pomimo to tak bardzo byt
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przekonany o jego SwietoSci, ze z placzem nalegal na niezwloczne
rozpoczecie procesu. Zaczatem wiec czytac ,,.Dziennik czynnoSci”
0. Kazimierza 1 wkrotce natrafitem niemal na takg sama odpowiedz,
jaka otrzymalem w przezytym swoim doSwiadczeniu. Tutaj zostata
ona zawarta w postaci wskazéwek dawanych przez o. Kazimierza
postulatorowi, ktére dotyczyty badania Swiadkéw. Jego trzykrotng
wypowiedz w sprawie wyboru Swiadkoéw 1 ich przygotowania do
zeznah w procesie mozna by strescic tak:

Swiadek, ktéry nie jest uczciwy, ma zta wole, kieruje si¢ do
kandydata na oftarze niechecia 1 uprzedzeniami, powinien by¢
wykluczony od zeznafi, bo nie bedzie méwit obiektywnie, zgodnie
z prawda, lecz tendencyjnie. Ale moze tez by¢ inny Swiadek, nie
majacy specjalnych zatozen 1 uprzedzen, lecz przemadrzaty prostak,
ktory wszystko bedzie po swojemu interpretowat. Gdy bedzie si¢
wypowiadal na temat cztowieka umartwionego, powstrzymujacego
sie od pokarmu i napoju, praktykujacego posty, to bedzie ttumaczyt,
ze byt to skapiec, ktéry nawet samemu sobie zatowat; albo, ze to ciu-
tacz i dlatego nie jadat positkéw. Jezeli bedzie chodzito o petnigcego
dobre uczynki mitosierdzia, to taki prostak bedzie utrzymywat, ze
czynit to dla nagrody stawy itd. Jesli bedzie postgpowat sprawied-
liwie, to taki Swiadek bedzie uwazal, ze dziatal w gniewie. Trzeba
wiec tego rodzaju Swiadka pouczyc, zeby mowit prawdg, a nie wypo-
wiadat z zarozumiatoScig swej prymitywnej opinii. A zatem do wy-
tworzenia si¢ ztej opinii o 0. Papczyfiskim nie musiaty przyczynic si¢
realne zfe fakty. Niechetni przeciwnicy zepsuli mu dobrg opinie, po-
stugujac sie zasadami retoryki, stosowanymi w mowach oskarzyciel-
skich, a fatszywe interpretacje powtarzane przez me¢drkujacych pros-
takow z sgsiedztwa dokonaly reszty. Zwtlaszcza niechetny
0. Stanistawowi o. Kraus, ktéry byt zdolnym nauczycielem retoryki,
po mistrzowsku potrafit wykorzystaé¢ zasady tej dyscypliny i prze-
nicowac jego opinie.

Omowione tu dwie kluczowe sprawy podaje w duzym uprosz-
czeniu i tylko dla zilustrowania metody i podjetych przez siebie
krokéw w celu sprawdzania wiarygodnosci tego, co otrzymatem. Nie
ma bowiem potrzeby omawiania dalszych spraw wiazacych si¢ z usty-
szanymi pytaniami, bo te zostaly juz szczegdétowo potraktowane prze-
ze mnie we wspomnianej ksigzce Badania i refleksje, a takze poZniej
krocej jako problemy i zarzuty w dwdch artykufach pt. ,,Stawa Swie-
toSci o. Stanistawa od Jezusa 1 Maryi Papczyfiskiego”, (Puszcza Mari-
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afiska 2006/2007) i ,,Dzieje procesu beatyfikacyjnego o. Stanistawa od
Jezusa Maryi Papczynskiego” (Puszcza Mariafiska 2007).

Musze wspomnied, Ze dla potrzeb przytoczonej wyzej weryfika-
cji duzo wysitku i czasu poSwigcalem wowczas na odczytywanie z mi-
krofilmu i z rgkopiséw wazniejszych dokumentéw, jak proces poznan-
ski (APS 10; APS 5), zyciorys o. Stanistawa napisany przez o. Wyszyn-
skiego (VW), Inspectio cordis 1 inne, a jednocze$nie w miare¢ sif 1 czasu
staralem si¢ thumaczy¢ istotniejsze dokumenty lub przynajmniej po-
trzebne mi fragmenty. Odczytywane teksty z zasady dawatem do
sprawdzania ks. Kazimierzowi, a potem udostgpniatem je innym.

Rezygnuje z omawiania otrzymywanych dalszych fask, jak choc¢-
by Swiatta umozliwiajacego mi glebiej zrozumieé wielkoS¢ 1 wspa-
niato$¢ mariafiskiego powotania oraz trudnej do pojecia i wypowie-
dzenia mifoSci Niepokalanej Matki do nas, Jej duchowych synow.

Zobaczmy wiec, jak toczyt si¢ proces. Juz w 1977 r.
ks. Krzyzanowski zakoficzyt opracowywanie Positio, ktéra Kongre-
gacja do Spraw Swietych opublikowata. Ta sama kongregacja powo-
tata wkrétce ekspertow historykow do oceny dokumentoéw przygoto-
wanych w Positio. Oceny zostaty przekazane Relatorowi General-
nemu 23 listopada 1977 r. i opublikowane w 1978 r. Cho¢ na posta-
wione cztery pytania wiekszoS¢ odpowiedzi konsultorow byta
pozytywna, jednak ci, ktérzy oddali swe glosy negatywne, wysuneli
bardzo powazne zastrzezenia i zarzuty. Chodzito zwtaszcza o te same,
ktore postawiono jeszcze w XVIII w., a nie doczekaly si¢ przeko-
nujagcych wyjasnien. Na nie to nalezato znalez¢ odpowiedzi, by nie
ryzykowa¢ przegraniem procesu.

Tymczasem kolejni generatowie, o. J. Sielski, o. F. Grabowski
1 0. D. Petraitis, zajeci wizytacjami, pracami kapitulnymi, bardzo po-
waznym remontem budynku domu generalnego i w koncu tez przygo-
towaniami do beatyfikacji Ojca Odnowiciela, nikogo dodatkowo nie
zaangazowali do opracowania odpowiedzi na wspomniane zarzuty
1 zastrzezenia dotyczace dokumentow i samego o. Papczynskiego.
Chetnie tez angazowali ks. Krzyzanowskiego, znajacego kilka jezy-
kow obceych, do zaje¢ w sekretariacie generalnym, nie zostawiajac mu
potrzebnego czasu i mozliwosci do pracy w postulaturze. W ten spo-
s6b mijato juz 10 lat, a proces o. Stanistawa prawie si¢ nie posuwat.
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Majac na uwadze t¢ sytuacje, cztonkowie Prowincji Polskiej uwa-
zali, 7e trzeba sprawe ruszy¢ z martwego punktu. Dlatego za czaséw
prowincjalatu ks. Eugeniusza Delikata najpierw sam prowincjal ze
swoja rada dnia 19 grudnia 1986 r. wystal do Rzymu Memoriat.
W nastepnym roku, 11 lutego, znowu cztonkowie kapituty prowincjal-
nej skierowali proSbe, podpisang przez wszystkich czlonkéw, do
generala 1 jego rady ,,0 niezwloczne podjecie staran w celu przySpie-
szenia i pomySslnego zakofczenia procesu o. Papczyfiskiego™. I jeszcze
raz, 16 listopada 1987 r., juz po beatyfikacji Ojca Odnowiciela,
a podczas kadencji nastepnego prowincjata — ks. Stanistawa
Kurlandzkiego, cztonkowie konwentu prowincjalnego wystali w tej sa-
me;j sprawie list zbiorowy, podpisany przez wszystkich przetozonych.

W Memoriale ojcowie wyrazali swe przekonanie, ze zatrzy-
manie si¢ procesu nastgpito z powodu braku potrzebnego do jego
prowadzenia eksperta. Dlatego proponowali, by do kontynuowania
sprawy zaangazowac biegtego adwokata, a jednoczeSnie da¢ mu do
pomocy ks. Krzyzanowskiego, najlepiej z marianéw przygotowa-
nego do tego zadania. Wyrazali przy tym gotowoS¢ wystania kogos
do pomocy zarzagdowi generalnemu, zeby mégt odcigzy¢ w obowigz-
kach sekretarza, ks. Krzyzanowskiego, i zostawi¢ mu wolniejsza
reke do pracy w postulaturze.

Generat o. Petraitis zgodzit si¢ na propozycje Prowincji Polskiej
1 z radg podjat decyzj¢, aby znalez¢ 1 zatrudni¢ nawet najlepszego
adwokata oraz da¢ mu do wspétpracy ks. Kazimierza; wydawato sig,
ze uda si¢ zatrudnié¢ bardzo cenionego adwokata Giulio Dantego.
Ksigdz Krzyzanowski nawigzat kontakt z owym adwokatem 1 po
wstepnym z nim porozumieniu dostarczyt mu dla rozeznania sprawy
potrzebnych materiatow. Niestety, po ustalonym czasie, 16 stycznia
1989 r., adwokat zwrdcil materialy, a razem z nimi przestal swoja
opini¢ 1 decyzje, ze sprawa nie rokuje nadziei pozytywnego
zakoficzenia i dlatego on si¢ jej nie podejmuje prowadzi¢. Pamietam,
Ze majgc za sobg opisane wyzej swoje doSwiadczenie, bardzo gtosno
na sesji zaprotestowalem przeciw tak zdecydowanej negatywnej
opinii adwokata. Uwazatem, ze jest ona bardzo subiektywna i nie do
przyjecia. Dla ks. Kazimierza, ktéry juz tyle nad sprawg si¢
napracowal, stanowisko adwokata byto powaznym ciosem.

Pamietam pdzniejszg dramatyczng jego wypowiedz, gdy z nim
1 jego bratem przybylym do nas w odwiedziny, siedzieliSmy razem



1 rozmawialiSmy w moim pokoju. W swej wypowiedzi ks. Kazimierz
z emocja mOwil nam, ze przeciez juz wszystkie argumenty zawarte
w dokumentach wykorzystal, c6z wigcej jeszcze moze zrobic!?
Bardzo zdecydowanie zareagowatem, zachgcajac go do optymizmu.
Pewny pomyS$lnego zakoficzenia procesu, mowitem, zeby nie tracit
nadziei 1 nie poddawat si¢, bo kiedy Pan B6g chce, aby do beaty-
fikacji doszto, to przeciw Jego woli nie ma sity.

Pozwalatem sobie tez coraz czgéciej na krytyke zaréwno zarzu-
tow wysuwanych przeciw o. Papczynskiemu przez konsultoréw histo-
rykéw 1 innych, jak rowniez metody zastosowanej w toczacym si¢
procesie. Swoim krytycznym zdaniem podzielitem si¢ najpierw
z 0. M. Machejkiem OCD, a nastepnie coraz czg¢Sciej rozmawiatem
o wszystkim z ks. Kazimierzem. Tymczasem ks. Kazimierz zdotat juz
opracowa¢ odpowiedzi na zarzuty postawione przez konsultoréw
historykéw. To jego opracowanie zostato wydane w 1990 r. przez
Kongregacje pt. Informatio (356 stron). Mimo wielkiego wysitku
1 pracy ks. Kazimierza, a nawet poproszenia o opini¢ o Papczyfiskim
zaangazowanego w tym celu psychiatry (prof. Zenomeny Pluzek), nie
wszystko do kofica udato si¢ zadowalajagco wyjasni¢. Dlatego
ks. Kazimierz z duzym napieciem czekat na kolejng opini¢ konsul-
torow teologow.

Od czasu swego doSwiadczenia stopniowo staralem si¢ szcze-
gbétowo i doktadnie weryfikowaé z dokumentami treSci otrzymanych
w swoim do$wiadczeniu odpowiedzi. Chcac przy tym przeciwstawic
sie panoszacemu pesymizmowi, o ktérym juz wyzej wspominalem,
i raczej zwrdci¢ uwage na racje sktaniajace do wielkiego optymizmu,
obralem sobie za temat werset z marianskiego hymnu: My co faskq
niezrownang Marianow nosim miano 1 zaczatem pisaé. Ten artykut,
ktéry z czasem dochodzil juz prawie do stu stronic, wcigz sie
rozrastat. Dlatego poza udostepnieniem go do oceny ks. Witoldowi
Niecieckiemu i otrzymaniu od niego opinii, nie podejmowatem
jeszcze dalszych krokéw w celu opublikowania go. Zreszta, okazato
sie wkrétce, ze nawet nie bylto to potrzebne, bo kiedy polecono mi
przygotowac referat ,,O charyzmacie Zgromadzenia” na Konwent
Generalny w Fatimie w 1990 r., jego znaczng cz¢$¢ wykorzystatem
do przygotowywanego referatu, a w nastepnym roku dalszg czgs¢
wigczytem do nowego artykutu pt. ,,Ktopoty z Ojcem Papczynskim”
(Immaculata nr 315, s. 36-39), ktéry potraktowatem jako ,,uderzenie
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piescig w stot”, by zwrdci€ uwage wszystkich na problemy i zarzuty
wysuwane przeciw o. Stanistawowi i zarazem ukaza¢ mozliwosci ich
rozwigzania oraz przezwyci¢zenia.

W niedtugim czasie po napisaniu artykutu ,,Ktopoty z Ojcem
Papczyfiskim” ks. Krzyzanowski przekazat mi informacje, ze termin
zebrania ekspertow teologéw zostat ustalony na 22 stycznia 1991 r.
Wiadomo$¢ o tym przepetnita mnie wielkg radoScig. Bytem tak
pewny pozytywnego rezultatu zebrania, ze nic nie zdotalo zamacic
mojego optymizmu. Inaczej ten czas oczekiwania przezywat
ks. Kazimierz. Z lgkiem 1 trwogg czekal on na termin i na wyniki
glosowania teologéw. OczywiScie, wynik glosowania okazal si¢
w wiekszosci pozytywny.

W coraz wigkszym angazowaniu si¢ W sprawy procesu hie po-
przestawatem na samej krytyce, ale poszukiwalem mozliwosci roz-
wigzywania probleméw i1 wyjscia z réznych impaséw. Pisze tu i o
impasach, poniewaz ks. Kazimierz w swoich komentarzach do doku-
mentéw w Positio czasem zbyt fatwo godzit si¢ na jaki§ zarzut wysu-
wany przeciw o. Stanistawowi przez krytykow, albo tez za pochop-
nie wysuwat jaka$ hipoteze, z ktorg mial pézniej ktopot, bo nie po-
twierdzata si¢, a tylko zaczynata przynosi¢ sprawie szkody. Na sku-
tek tego znalazt si¢ w niezrecznej sytuacji, bo nie wypadato zbyt fat-
wo co chwila zmienia¢ zdania. Ja natomiast jako ,,autsajder” nie by-
fem w swoich wypowiedziach i argumentacji niczym skrepowany.
Dlatego ks. Kazimierz mial mozno$¢ t¢ sytuacje wykorzystaé, i rze-
czywiScie potrafit ja wykorzystaé. Przy nadarzajacych si¢ okazjach
swobodnie przekazywal relatorowi generalnemu, o. Ambrozemu
Eszerowi OP, zaréwno swoje, jak i moje zdanie oraz opinie. Kiedy
informowany przez ks. Kazimierza o. Eszer poznat zaistnialg sytua-
cje, wtedy podjat decyzje, aby trzej autorzy opracowali potrzebng
problematyke: ks. Krzyzanowski, ja 1 mons. Nicola Lanzi. Sam zo-
bowigzat sie do sporzadzenia potem relacji i jej opublikowania.

Wobec tego napisalem po wiosku artykut ,,I1 servo di Dio
P. Stanislao Papczynski nella luce delle investigazioni per la beatifi-
cazione” (,,Stuga Bozy o. Stanistaw Papczynski w §wietle badan pod
katem beatyfikacji”). Jezyk wiloski pomogly mi ulepszy¢ siostry
karmelitanki, u ktérych odprawialem codzienng Msze Sw., a ks.
Kazimierz dorgczyt artykut o. Eszerowi. Ten po niedtugim czasie od-
dat tekst z adnotacja na pierwszej stronie: Molto buono scritto.



Dev’essere stampato per gli Em.mi Signori Cardinali. Controllare la
grammatica italiana. Roma 19-VI-1991. Ambrogio Eszer. Pieczgc:
Ambrosius Eszer OP Relator Generalis Congregationis de Causis
Sanctorum (Bardzo dobre opracowanie. Powinno by¢ wydrukowane
dla Ich Eminencji Kardynatéw. Sprawdzi¢ gramatyke wloska).
Kiedy ks. Kazimierz oddawat mi tekst, powiedziatem mu, ze ten ar-
tykul jest jeszcze niewystarczajacy 1 ze nalezy dotaczy¢ do niego
drugi, méwiacy o kryzysie w zakonie pijaréw i jego wptywie na ich
polska prowincje. Tak tez postapitem: poprawitem pierwszy artykut
1 dotaczytem do niego drugi, ktdry tez zostat przyjety przez relatora.

Chce tu podkresli¢, ze sam nigdy nie udawatem si¢ w tych
sprawach do Kongregacji; wszystko dzialo si¢ za poSrednictwem
ks. Kazimierza. Wyjatek stanowil tylko jeden telefon mons.
Lanziego do mnie, w ktérym ten proponowal zmiang¢ pewnego
wyrazenia w artykule, na co si¢ chetnie zgodzitem, zostawiajagc mu
w podniesionej sprawie wolng reke. W praktyce ztagodzit chyba
tylko dwa wyrazenia dotyczace brzydkiej wady sadeckiego
nauczyciela.

Jak z dalszego biegu rzeczy wynika, o. Eszer zrezygnowat z do-
konania streszczenia i kazat opublikowac wszystkie trzy artykuty:
1. ks. Kazimierza ,,Odpowiedzi na zarzuty konsultoréw teologéw’;
2. méj: ,,Stuga Bozy o. Stanistaw Papczynski w Swietle badan pod
katem beatyfikacji” (I czg¢$¢ o zastosowanej metodzie i wykorzys-
taniu Zrodet, II czeS¢ o wpltywie kryzysu zakonu pijarow na polska
prowincj¢ i sprawy o. Papczynskiego); 3. 1 mons. Nicola Lanziego:
»tuga Bozy o. Stanistaw Papczynski i tto historyczne jego zycia”.
Zostaly one wydane przez Kongregacj¢ pt. Explicationes ad
adnotationes Congressus peculiaris, Roma 1991.

Tym, ktory otrzymat zadanie, zeby 17 marca 1992 r. przedstawic
spraw¢ kardynatom (ponens), byt Paulino Limongi, abp Nicei w He-
mimoncie. Podczas wczeSniejszego spotkania z ks. Krzyzanowskim
pytat go w rozmowie o autora drugiego artykutu. Zapewnial przy
tym, ze zrobi wszystko, zeby sprawa nie napotkata przeszkdd.
Chociaz konsulta kardynatéw nie byta publiczna, ale wiesci, ktore
jako§ do nas dotarty, moéwily, ze sprawa przeszta niemal
jednomysSlnie. Chyba nie trzeba dodawac, ze tym samym droga do
ogtoszenia przez Ojca Swietego dokumentu O heroicznosci cnot
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0. S. Papczynskiego stangta otworem. Te nieliczne informacje
otrzymywatem wéwczas na biezaco od ks. Kazimierza.

Po zreferowaniu swego udzialu w procesie beatyfikacyjnym
powinienem chyba jeszcze co$ powiedzie¢ na temat powazniejszych
przeszkdd 1 trudnoSci, ktérych nie braklo. Jestem pewny, ze ich
sprawcg byt zty duch, ktéry potrafit dziata¢ na rézne sposoby.

Najpierw — mogg tak to okresli¢ — wSciekt sie¢ na mnie, kiedy
zaczynatem spisywanie z r¢kopisu do komputera Inspectio cordis.
Pewnej nocy zbudzony ze snu, przezytem jakiS rodzaj ataku na swoje
zycie, ale gdy otrzymatem pomoc Bozga, juz si¢ to wiece] nie
powtorzyto. Uwazam, ze sam opis moge¢ sobie podarowac.
Osiagnatem z tego korzyS¢, bo zrozumiatem, jak wielkg wartoS¢ ma
Inspectio cordis, a ponadto od tego czasu pozostata mi juz na state
cenna praktyka codziennego odmawiania aktéw wielbienia Pana
Boga i chwalenia Go w Jego Swietych: Niech bedzie Bog uwielbiony
itd. ,,Niech bedzie uwielbiony w swoich aniotach i swoich §wigtych”.

Kiedy otrzymywatem z Prowincji Polskiej ponaglania, zeby co$
pisa¢ pod katem potrzeb sprawy beatyfikacji, prositem o. Prowincjata
o przystanie mi do pomocy brata zakonnego, ktéry mégtby mnie, jako
owczesnego przetozonego Domu rzymskiego odcigzy¢ od takich prac
1 obowigzkow, jak troska o obejScie i ogréd. Prowincjat po jakim$
wahaniu przystal brata, ale zamiast mie¢ z niego pomoc pozwalajaca
mi pisac, otrzymatem dodatkowa przeszkodg 1 straszny cigzar. W re-
zultacie przezytych trudnoSci wyniostem jeszcze silniejsze
przekonanie, Ze szatan bardzo si¢ sprzeciwia mojemu zaangazowaniu
do pracy w procesie beatyfikacyjnym o. Stanistawa.

Nalezy tutaj rowniez powiedzie¢, ze wczeSniej przystany do
pomocy ks. Krzyzanowskiemu ks. Wtadystaw tez nie odcigzyt go
w pracy sekretarza, poniewaz zaraz po przyjezdzie tak powaznie
zachorowal, ze zostal umieszczony na dlugi czas w szpitalu, prze-
szedt operacje na sercu, byt pielegnowany, a potem powrdcit do Pol-
ski. W ten sposéb i ks. Krzyzanowskiemu, i przetozonemu domu
przybyto wiele dodatkowych zajec i utrapiefi, bo przeciez trzeba byto
ratowac zycie ks. Wiadystawa.

Wspomne jeszcze o jednej, juz ostatniej wazniejszej sprawie.
Kiedy napisatem artykut ,, Ktopoty z o. Stanistawem Papczynskim”
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1 przestatem polskiemu prowincjatowi, ten, niewatpliwie goracy
zwolennik kontynuowania sprawy beatyfikacyjnej o. Papczynskiego,
tak mi odpisat: ,,Jezeli masz zamiar pisaé dalej w ten sposéb, to radzg
zrezygnowac z tego tematu 1 zajac si¢ czyms bardziej pozytecznym
dla Zgromadzenia, np. opracowaniem maryjnego 1 eschatycznego
charyzmatu Zgromadzenia w ujeciu SciSle teologicznym, nie za$
historycznym”. Dobrze, ze w tym przypadku nie musialem za-
stosowac si¢ do zdania prowincjata, bo o swoich krokach infor-
mowatem rzymskich przetozonych, dawalem im do czytania swoje
artykuly, a oni mieli inne zdanie. Napisanie teoretycznego traktatu o
duchowosci takiego kandydata na oftarze, ktdremu zarzuca si¢
powazne braki w zakresie duchowoSci 1 zycia zakonnego, bytoby
budowaniem zamku na lodzie. Przeciez na tym etapie trzeba byto
koniecznie najpierw wyjasni¢, jakim faktycznie byt o. S. Papczynski.
Ciekawe, ze uwagi prowincjala jeszcze bardziej upewnity mnie, iz
zmierzam stuszng drogg. Bytem bowiem pewny, Ze jego wypowiedZ
pojawila si¢ jako reakcja emocjonalna na moje specjalnie zamie-
rzone ,,uderzenie pigScig w stol” w sprawie o. Papczynskiego. Towa-
rzyszyta mu tez szlachetna obawa, czy nie poszedtem za daleko
w krytyce i oskarzeniach o. Krausa. Znowu intuicyjnie wyczutem
tutaj zabiegi ztego ducha, ktéry chciat wykorzysta¢ stan emocjo-
nalny, a takze dobrg intencj¢ mego przyjaciela dla swojego celu. Nie
mialem bowiem watpliwosci, Ze nie bylo to przemySlane zdanie
prowincjata, a w jego nieche¢ wobec mnie jako swego przyjaciela
nie mogtem uwierzyc.

Dalszy cigg pracy pod katem beatyfikacji to przygotowanie
procesu dotyczacego cudu za przyczyng o. Stanistawa. Poniewaz
prace kontynuowatem oficjalnie jako wicepostulator, nie ma powo-
dow, by jej przebieg szczeg6towiej tutaj referowac. Moze tylko to, ze
niektorzy wspoétbracia lepiej przygotowani ode mnie 1 majacy wiek-
sze doSwiadczenie na polu prac beatyfikacyjnych, krytycznie oce-
niali mojg kandydature jako niedo§wiadczonego na urzad wicepostu-
latora, ale temu wcale nie zamierzam przeczy¢. Jesli ponadto, nawet
publicznie, krytykowali podejmowane przeze mnie kroki zmierza-
jace do przygotowania procesu w sprawie cudu, to w rezultacie
nawet lepiej sie stalo, ze tak przelozeni zdecydowali, bo tym
wyrazniej mozna bylo zobaczy¢ 1 wigksza mie¢ pewnoSC, ze
nadzwyczajny cudowny fakt sprawit palec Bozy i ze do jego uznania
nie przyczynit si¢ geniusz czy bieglos¢ cztowieka (wicepostulatora).
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Od strony ludzkiej to, co nalezato wykonad, jak zebranie i przeka-
zanie wszystkich dowod6éw i dokumentéw tym, ktérzy mieli obowig-
zek wydaé swoj sad 1 oglosi¢ werdykt, zostalo w odpowiednim
czasie zrobione. Tym fatwiej to si¢ stato, ze nie zabrakto szczeg6lne;j
dobrej inicjatywy Prowincjata Andrzeja i wspanialej ofiarnej wspot-
pracy Sekretarza prowincjalnego ks. Dariusza oraz br. Mirostawa.

Po podjeciu decyzji o beatyfikacji o. Stanistawa nalezato jesz-
cze wykonac ostatni akt przewidziany przez prawo: otworzy¢ grobo-
wiec, przeprowadzi¢ weryfikacje szczatkow kandydata na oftarze
1 przygotowac do kultu jego relikwie. Nie musimy si¢ dziwié, ze
atmosfera poprzedzajaca ten akt stawata si¢ bardzo powazna, a wy-
obraZnia niektérych ojcdw, zwlaszcza tych, ktérzy mieli w tej cere-
monii uczestniczy¢, zaczynata podsuwa¢ najgorsze scenariusze: po
300 latach pewnie zobaczymy tylko garS¢ prochu, a moze po tylu
historycznych zawieruchach, opuszczeniach i dewastacjach Wieczer-
nika, réznych jego zarzadcach, trumna okaze si¢ pusta lub beda w
niej szczatki niekompletne. Na pewno nie byly to jeszcze wszystkie
niepokoje. Na szczgScie tylko ludzkie, bo Opatrzno$¢ o wszystkim
juz w poczatkach przygotowan do procesu pomyslata.

W rezultacie ta ceremonia jak zlota klamra zamkneta przy-
gotowania do beatyfikacji o. Stanistawa, ktére — pobudzony przez
Boga — rozpoczat 250 lat temu o. Kazimierz Wyszynski. Bez prze-
sady mozna by powiedzie¢, ze teraz Bog pozwolit nam zobaczy¢
wielki cud, bo po 300 latach, po otwarciu trumny ukazat si¢ oczom
obecnych szkielet, a po weryfikacji medycznej stalo si¢ jasne, Ze
brak chyba tylko jednej malej kosteczki. Pewnie goragczkowos¢
spowodowana wieloScig zadah 1 przygotowan koniecznych do
zorganizowania uroczystoSci beatyfikacyjnych uniemozliwita nam
dluzsze zatrzymanie si¢ nad tym wielkim cudem i w petni jego doce-
nieniem. Dlatego chciatbym, po opisie swego doSwiadczenia 1 udzia-
tu w procesie, jeszcze cho¢ na chwilg nad tym si¢ pochyli€.

Kto§ mogtby zaoponowac i powiedzie¢, ze to nie cud, bo
zwloki zostaly umieszczone w odpowiednich warunkach i dlatego
koSci si¢ zachowaty. Az przez 300 lat? Przy tym, nie mozemy
abstrahowac od konkretnych warunkéw 1 faktow: zwtoki nie zostaty
zabalsamowane; przy otwieraniu grobu poczatkowo po 4 latach, a
nastepnie po 20 cate ciato bylo jeszcze zachowane, cho¢ trumna juz
zgnita 1 wszystko brodzito w wodzie. Dopiero pdzZniej szczatki
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znajdujace si¢ w trumnie nie tylko zalata woda, ale zostaty zmiaz-
dzone zrujnowang, przegnila obudowg i trumng oraz zmieszane
z btotem. Bo po uptywie niemal 40 lat od Smierci o. Stanistawa,
kiedy o. Kazimierz otrzymat tajemniczy sygnal, wtedy wydobyt
koSci o. Stanistawa z btota i umieScit w lepszych warunkach. Tym-
czasem inne zwloki, nawet w bardziej sprzyjajacych warunkach,
zaraz cuchng i juz po dwudziestu kilku latach ulegaja rozktadowi.

Swiadek Magnuszewski zeznaje w procesie poznanskim, ze juz
w czasie pogrzebu przy grobie Zalozyciela zostal cudownie
uzdrowiony br. Narcyz. Liczni Swiadkowie — mozna powiedzie¢ —
chérem moéwia, ze chociaz zwloki tego czciciela Niepokalanej
zostaty pochowane pod podtoga koScidtka i ani nie zostaly przysy-
pane ziemig, ani tez zamurowane, a tylko otoczone 1 nakryte z wierz-
chu balami, nie wydawaty zadnego trupiego odoru.

Po wtasnym doSwiadczeniu (analogia) moge sadzié, ze kiedy
0. Kazimierz otrzymywat znak i ustyszat w swoim sercu pytanie
Zatozyciela: ,,A gdzie jest moja trumna?”’, wtedy otrzymat tez wiel-
kie Swiatto o wyjatkowej jego SwietoSci'. To ttumaczy tak wielka
gorliwo$¢ 1 naleganie o. Kazimierza o beatyfikacj¢ oraz podej-
mowane przez niego liczne inicjatywy. Opatrzno$¢ Boza u$wia-
domita mu tez potrzebg zabezpieczenia cennych szczatkéw i dlatego
z takim staraniem 1 pietyzmem odszukat, zebral 1 zabezpieczyt
wszystkie koSci 1 kosteczki. Dzigki Bogu wigc mozemy si¢ teraz
cieszy¢, ze je niemal wszystkie posiadamy. Bakterie powodujace
rozktad zwtok nie mialy przez jaki§ czas mocy nad ciatem bft.
Stanistawa, a potem przez 300 lat nie zdotaly zamieni¢ w proch kosci
nalezacych do tego wielkiego czciciela Niepokalanego Poczecia
NajSwietszej Maryi Panny.

' Prot. Bals.Vita, s. 95, § 14; por. tez DW 2, s. 24/44; Pisma KW, s. 53.
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